
Aðferðafræði við mat á 

áhrifum virkjana á hlunnindi

Hvernig var þetta gert í 1. áfanga 

– hverju mætti breyta?



Viðföng og vægi skv. 1. áfanga 

rammaáætlunar (útivist =0,72)



Veiðar- skilgreining undirviðfanga 

skv. 1. áfanga rammaáætlunar



Önnur hlunnindi- skilgreining 

undirviðfanga skv. 1. áfanga 

rammaáætlunar

Etv. einhver fleiri hlunnindi sem þyrfti að dekka (æðarvarp, söl o.fl.)

Ræktað land margfalt verðmætara en beitiland – þarf sérstakt vægi



Veiðar – mat á vægi undirviðfanga 

skv. 1. áfanga

Þarf ekki að taka tillit til mismunandi verðmætis pr. veiðidag?



(Önnur) hlunnindi – mat á vægi 

undirviðfanga skv. 1. áfanga

Hér er væntanlega miðað við að helmingurinn af verðmætum í 

sauðfjárframleiðslunni verði til á beit – ekki fjarri lagi að það sé rétt

Spurning hvort taka á inn önnur hlunnindi sem sér undirviðfang eða 

sameina þau við grös og ber



Hugsanlegt skema

ATH. Vogtölur þarf að endurmeta



Notkun skalans- tilbúin dæmi um möguleg 

áhrif virkjunarframkvæmda á veiðihlunnindi:

A: hrygningarstöðvar/mikilvæg búsvæði eyðilögð með virkjun

B: Lífsskilyrði batna nokkuð við virkjun, t.d. tærari á eða nýtt/stækkað 
uppistöðulón

C: Aukið/minnkað rennsli í á – breytingar það litlar að þær hafa ekki 
áhrif á lífríki



Tilbúin dæmi um möguleg not á skala til að 

virðismeta áhrif virkjunarframkvæmda á 

beit/ræktað land:

Möguleg dæmi:

A: virkjanir í neðri hluta Þjórsár

B: Skaftá, Þorvaldsaurar ( 3 eða jafnvel 6)

C: Tungnaárlón



Niðurstaða

• Skalinn (10,6,3,1,0) virðist henta vel til að 
meta hlunnindi

• Fá undirviðföng og skýrt afmörkuð

• Vægi viðfanga/undirviðfanga þarf að 
endurmeta með í samræmi við mat á slíku 
fyrir ferðaþjónustu/útivist

• Þurfum að komast í gögn hjá 
Veiðimálastofnun og fleiri aðilum til að 
vinna matið endanlega


