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Verkefnisstjórn Rammaáætlunar
Umsögn um drög að lokaskýrslu 3. áfanga




Stokkhólmi 2. ágúst 2016

Náttúruverndarsamtök Íslands telja að með 3. áfanga Rammaátlunar hafi skilningur á verðmæti íslenskrar náttúru aukist til muna. Niðurstöður er vel fram settar og skýrar. Inngangurinn um sjálfbæra þróun er góður. Af umræðunni má ætla að nokkur ánægja ríki meðal náttúruverndarfólks um niðurstöður verkefnisstjórnar og faghópa.
Ó hinn bóginn, ef marka má yfirlýsingar ráðamanna er tveimur spurningum þó enn ósvarað. Í fyrsta lagi er engar niðurstöður að finna um hagkvæmni einstakra virkjana og í öðru lagi eru ótalin jákvæð áhrif raforkuframleiðslu á Íslandi fyrir loftslag jarðar.
Umfjöllun um hagkvæmni virkjunarkosta á Íslandi hefur til þessa verið sveipuð dulúð, forsendur arðsemismats harla óljósar. Ef það á annað borð hefur legið fyrir.
Með breytingum á lögum á mat á umhverfisáhrifum á 131. löggjafarþingi var 
… skilgreiningunni á umhverfisáhrifum verði breytt, þannig að hún taki ekki til þjóðhagslegra áhrifa og arðsemi einstakra framkvæmda. Um þetta atriði hefur nokkur óvissa ríkt og ýmsir talið að þessi atriði bæri að skoða sem samfélagsleg áhrif á grundvelli gildandi laga. Því þykir rétt að kveða skýrt á um þetta atriði í lögunum.

Þessi breyting var rökstudd með, að 
Um þetta atriði hefur nokkur óvissa ríkt og ýmsir talið að þessi atriði bæri að skoða sem samfélagsleg áhrif á grundvelli gildandi laga. Því þykir rétt að kveða skýrt á um þetta atriði í lögunum. Í úrskurði umhverfisráðherra frá 20. Desember 2001[footnoteRef:1] vegna mats á umhverfisáhrifum Kárahnjúkavirkjunar var sérstaklega fjallað um arðsemi framkvæmda og þjóðhagsleg áhrif þeirra. Í niðurstöðu þessa úrskurðar er hvorki arðsemi né þjóðhagsleg áhrif framkvæmda talin eiga að vera hluti af mati á umhverfisáhrifum framkvæmda. [1:  Það er til marks um veikleika þessarar röksemdafærslu löggjafans að vísað er til úrskurðar þáverandi umhverfisráðherra um Kárahnjúkavirkjun. 
] 

Hvorki Landsvirkjun né stjórnvöld gátu svarað gagnrýni á arðsemi – eða, öllu heldur skorts á arðsemi þeirrar fjárfestingar. Kom það skýrt fram í úrskurði Skipulagsstofnunar um matsskýrslu Landsvirkjunar, dags. 1. ágúst 2001. Til að komast hjá slíkum vandræðagangi við í framtíðinni þótti hentugt að taka af framkvæmdaaðila þá byrði að gera grein fyrir arðsemi eða þjóðhagslegum áhrifum virkjunarframkvæmda. 
Niðurstöður faghóps 4, nú 15 árum síðar eru, að 
… að ekki séu forsendur til að meta þjóðhagslega hagkvæmni þeirra virkjanakosta sem til umfjöllunar eru í þriðja áfanga rammaáætlunar. Það er niðurstaða faghópsins að hvorki liggi fyrir nægilegar upplýsingar um fjárhagslegan kostnað og ábata né mat á öðrum kostnaði og ábata sem leggja megi til grundvallar áreiðanlegu mati á þjóðhagslegum áhrifum. Það er hins vegar mat hópsins að afar mikilvægt sé að slíkt mat fari fram, og jafnframt að gera ætti slíkt mat að hluta af ferli samþykktar virkjanaframkvæmda.
Spyrja má hvaða tilgangi það þjóni að flokka virkjunarkosti í nýtingarflokk ef ekki liggur fyrir mat á þjóðhagslegri hagkvæmni þeirra. Kárahnjúkavirkjun hefur reynst óarðbær fjárfesting sem væntanlega skýrist af því að það verð sem fékkst fyrir orkuna stenst ekki kröfur um arðsemi. Hvernig má það vera að fyrirtæki í eigu þjóðarinnar ráðist í fjárfestingar sem ekki skila arði.
Miklu skiptir að helstu sérfræðingar landsins á sviði auðlindahagfræði bendi á að ekki sé unnt að meta þjóðhagslega hagkvæmni virkjunarkosta í þriðja áfanga rammaáætlunar. Væntanlega á það einnig við um virkjunarkosti í fyrri áföngum Rammaáætlunar.  Niðurstöður eða ábendingar faghóps 4 eru afar mikilvægar til að Alþingi geti tekið upplýsta ákvörðun um flokkun virkjunarkosta. Að mati Náttúruverndarsamtaka Íslands má óhikað mæla með að allir virkjunarkostir í nýtingarflokki falli í biðflokk nema að þjóðhagsleg áhrif þeirra séu kunn eigendum fyrirtækisins, almenningi oftast nær. 
Ennfremur má spyrja hvers vegna skuli ekki meta efnahagsleg áhrif friðlýsingar sem byggir á verndarflokki rammaáætlunar.

Efnahagslegar forsendur sjálfbærrar þróunar
Á tímabilinu 1980 – 1990 stóð sjávarútvegurinn ekki undir hefðbundnum hagvexti. Aukning fiskveiðiheimilda var langt umfram tillögur vísindamanna og þegar kom fram á 9. áratuginn reyndist nauðsynlegt að draga verulega úr sóknarþunga. Enn eru aflaheimildir til þorskveiða umtalsvert minni en var þegar best lét og þokast hægt upp á við. Að mati Náttúruverndarsamtaka Íslands skýrir þetta að nokkru ofur-áherslu íslenskra stjórnvalda á að selja orku til álfyrirtækja á bæði 9. og 10. áratug síðustu aldar.
Á innan við áratug eftir að 200 mílna efnahagslögsaga Íslands var á viðurkennd á alþjóðavtettvangi árið 1976 hafði íslenski flotinn fyllt upp það skarð sem myndaðist við brotthvarf erlendra fiskiskipa af Íslandsmiðum. Sá sóknarþungi hafði þó gefið tilefni til útgáfu Svörtu skýrslunnar um ástand fiskstofna við Ísland. 
Grunnforsenda sjálfbærrar þróunar er að efnahagslegar forsendur séu þekktar; að ákvarðanir séu gagnsæjar og byggi ekki á meintri arðsemi virkjunarframkvæmda eða ákafa stjórnvalda til að skapa hagvöxt og þenslu á meðan á framkvæmdatíma. 
Í lögum nr. 48/2011 segir, 
Í verndar- og orkunýtingaráætlun skal í samræmi við markmið laga þessara lagt mat á verndar- og orkunýtingargildi landsvæða og efnahagsleg, umhverfisleg og samfélagsleg áhrif nýtingar, þ.m.t. verndunar. 

Orkustofnun heldur því fram að þessu skilyrði laganna ekki fullnægt. Á hinn bóginn virðist Orkustofnun enga hugmynd hafa um hvernig skuli meta þessi áhrif eru eða hvernig þau skuli metin. Þess í stað tíundar Orkustofnun mikilvægi orkuframleiðslu með vísan til raforkunotkunar á íbúa innan OECD eða, að

Mikilvægi orkuframleiðslunnar fyrir hagkerfið má einnig sjá á því að orka er afar mikilvæg fyrir allar vörur og þjónustu og því öll fyrirtæki, stofnanir, heimili og hagkerfið í heild. Allar breytingar sem verða á öryggi og verði á orku hafa því umtalsverða keðjuverkun í för með sér innan hagkerfisins, slík eru efnahagsleg áhrif orkuframleiðslu á hagkerfið.

Af framansögðu er ljóst að sú niðurstaða faghóps 4 þess efnis að forsendur skorti til að meta þjóðhagslega hagkvæmni þeirra virkjunarkosta sem eru í þriðja áfanga rammaáætlunar mikilvæg fyrir framhald umræðunnar. Ekki síst í ljósi sívaxandi ferðaþjónusta hefur knúið mikinn hagvöxt undanfarin ár; hagvöxt sem byggir mjög á náttúrufegurð landsins. Hvers virði er þá landið?


Loftslagsbreytingar og virkjanir á Íslandi
Ekki er svarað spurningum um þýðingu raforkuframleiðslu á Íslandi fyrir baráttuna gegn loftslagsbreytingum. Þessar spurningar eru mikilvægar vegna fullyrðinga stjórnmálamanna[footnoteRef:2], Orkustofnunar[footnoteRef:3], Landsvirkjunar og fleiri þess efnis að virkjun fallvatna og jarðvarma á Íslandi sé framlag Íslands til baráttunnar gegn loftslagsbreytingum og jafnvel siðferðileg skylda þjóðarinnar.  [2:  Iðnaðarráðherra, Ragnheiður Elín Árnadóttir, sagði í ræðu sinni á vorfundi Landsnets hinn 5. apríl sl.: „Ekki verður séð af tillögum verkefnisstjórnar að til dæmis hafi verið lagt mat á sparnað í losun CO2 [koltvísýrings] af þeim virkjunarkostum sem til skoðunar voru. Út frá þeim þremur víddum sjálfbærrar þróunar sem lögin gera ráð fyrir, það er mati á efnahagslegum, umhverfislegum og samfélagslegum áhrifum nýtingar, ber að taka slíkt mat með í reikninginn, ásamt öðru, til að fá fram heildaráhrifin.“]  [3:  Fullyrðingar Orkustofnunar um þessi tengsl raforkuframleiðslu á Íslandi og baráttunnar við loftslagsbreytingar eru einkum áhugaverðar í ljósi ákafa manna þar á bæ fyrir borun eftir olíu á Drekasvæðinu. Hverjum þeim er les Parísar-samkomulagið má vera ljóst að frekari fjárfestingar í olíuleit eða kolanámum ganga þvert á þau fyrirheit sem gefin voru á Parísarráðstefnunni.] 


[bookmark: _GoBack]Gagnrýni á að áhrif virkjunarkosta eða áhrif þeirra á kolefnisbúskap jarðar eru ekki metin lokadrögunum þarf að ræða og skýra vel í lokaskýrslu verkefnisstjórnar. Sérstaklega í ljósi þess að Orkustofnun og iðnaðarráðherra gagnrýna mjög drög verkefnisstjórnar fyrir þá ‘yfirsjón’ að ekki metið þýðingu virkjana á Íslandi fyrir kolefnisbúskap jarðar; að það standist jafnvel ekki lög nr. 48/2011 að hunsa slíkt mat.


Friðlýsing
Lagt er til að vatnasvið Héraðsvatna, Skaftár og Skjálfandafljóts falli í verndarflokki. Beri stjórnvöldum gæfu til að fara að ráðum verkefnisstjórnar um Héraðsvötn, Sjálfandafljót og Skaftá er ljóst að lög nr. 48/2011 gera ráð fyrir þau verði friðlýst. 

Stjórnvöld skulu þegar Alþingi hefur samþykkt verndar- og orkunýtingaráætlun hefja undirbúning að friðlýsingu landsvæða sem ástæða þykir til að friðlýsa gagnvart orkuvinnslu samkvæmt verndarflokki áætlunarinnar. 

Virkjunarkostir / landsvæði
Í drögum verkefnisstjórnar er sérstaklega tekið fram að bæði virkjunarkostir og þau landssvæði þeir eru á falli í verndarflokk. Ekki dugi ekki fyrir Landsvirkjun að endurhanna virkjunarkosti til að fá þá metna á ný. Um þetta segir á bls. 175:
Kjalölduveita var lögð fram sem nýr virkjunarkostur í 3. áfanga verndar og orkunýtingaráætlunar og tekið fram að veitan gæti komið í stað Norðlingaölduveitu. Gert var ráð fyrir að vatnsborð lóns (555 m) yrði allt að 12,5 m lægra en í þeirri útfærslu Norðlingaölduveitu sem til skoðunar var í 2. áfanga og flatarmál þess allt að 45% minna. Auk þess yrði lónið 3 km neðar í ánni. Að fengnu áliti faghópa 1 og 2 telur verkefnisstjórn að hér sé um að ræða breytta útfærslu Norðlingaölduveitu, að sama vatnasvið, Þjórsárver, sé undir í báðum tilvikum og að virkjunarframkvæmdir á þessu landsvæði muni hafa áhrif sem skerði verndargildi svæðisins. Ákvörðun um að setja Norðlingaölduveitu í verndarflokk í rammaáætlun 2013 byggðist fyrst og fremst á sérstöðu og verndargildi svæðisins. Þrátt fyrir að nafn virkjunarkostsins sé annað, vatnsborð lónsins sé lægra, lónið minna og mannvirki neðar í farveginum hafa framkvæmdirnar áhrif á sama landsvæði og því hefur þessi breytta útfærsla virkjunarkostsins ekki áhrif á þessar grunnforsendur flokkunarinnar. 
Þessi afstaða verkefnisstjórnar er lofsverð enda að vandséð að rammaáætlun hafi nokkurt gildi ef Landsvirkjun leyfist að leggja fram lítillega endurhannaðar útgáfur af virkjunjunarkostum sem eru í verndarflokki gildandi Rammaáætlunar, samþykkt á Alþingi 2013.
Með vísan til ofansagðs má ljóst vera að fyrirhuguð virkjun í Svartá í Bárðardal er á sama landsvæði og virkjunarkostir í Skjálfandafljóti.

Mikilvægi einstakra þátta
Verkefnisstjórn bendir á að áhrif einstakra þátta við mat virkjunarkosta geti verið mikil þótt aðrir þættir skori ekki hátt. Þetta á ekki síst við um Holtavirkjun og Urriðafossvirkjun. Þar er í húfi stærsti laxastofn landsins og mikilvægur sjóbiritingastofn. Ísland er skuldbundið að alþjóðalögum til að vernda líffræðilega fjölbreytni og því ber að flokka þessa kosti í biðflokk þar til sýnt hefur verið fram á með óyggjandi hætti að þessar virkjanir muni ekki skaða þessa fiskstofna.
Virðingarfyllst, 
f.h. Náttúruverndarsamtaka Íslands.
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     Árni Finnsson.
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